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Przeglady i komentarze

Vom Schreiben einer Biographie

Gedanken nach einer Biographie iiber Walter Ulbricht

»Eine Biographie ist eine Sammlung von Zufillen,
das Kontinuierliche besteht in der Sensibilitit fiir Zufille.*!

Im Sommer 2023 und im Frithjahr 2024 erschien in Deutschland meine zweibdndige
Biographie iiber Walter Ulbricht, dem wichtigsten und einflussreichsten deutschen Kom-
munisten.? Er iiberlebte den Ersten Weltkrieg, die Weimarer Republik, die ersten Mona-
te der nationalsozialistischen Diktatur, die Emigrationsjahre in Prag, Paris und vor allem
Moskau und kam 1945 als méchtigster deutscher Kommunist zuriick nach Berlin, wo er
unter Stalins Aufsicht den kommunistischen Traum verwirklichen sollte und die ,,Diktatur
des Proletariats“ als de-facto Chef der ,,Partei neuen Typus® errichten sollte. Thm gelang
das und er behauptete sich: weder der Volksaufstand im Juni 1953 gegen die kommuni-
stische Herrschaft noch die Krise nach Chruschtschows Enthiillungen 1956 konnten sei-
ne Macht gefihrden. Ulbricht war zudem sehr lernfihig — gegen den Ostblock und mit
Chruschtschows Hilfe stabilisierte er auch 1960/61 in einer dhnlichen Krise wie 1952/53
das Regime,’ lief} die Mauer errichten und erfand sich anschlieffend nochmals neu, nun als
Modernisierer, der schliefdlich am Alter und an Honecker scheiterte.

Walter Ulbricht war einer der erfolgreichsten Kommunisten tiberhaupt. Eine wissen-
schaftliche Biographie iiber ihn war tiberfillig. Ich habe mich mein ganzes Leben, auch
schon bevor ich Historiker werden konnte, fiir ihn interessiert.* Meine volumindse Bio-

! Lukas Luhmann: Achimedes und wir. Interviews. Berlin 1987, S. 134.

2 Tlko-Sascha Kowalczuk: Walter Ulbricht - Der deutsche Kommunist (1893-1945). Ver-
lag C. H. Beck, Miinchen 2023, 1006 S.; ders.: Walter Ulbricht - Der kommunistische Diktator
(1945-1973). Verlag C. H. Beck, Miinchen 2024, 956 S.

* Ders.: Od nieudanej rewolucji do zapobiegania powstaniom: panowanie SED w latach
1953-1961, in: Pamigc i Sprawiedliwosé 11(2007) 1, S. 33-60; ders.: 17 czerwca 1953. Historia
powstania. Wroctaw 2013.

4 Ders.: Walter Ulbricht — Der kommunistische Diktator, S. 737-740.
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graphie, die in Deutschland auf ein unerwartet breites und tiberaus positives Echo stief3,
basiert auf Forschungen, die mich in iiber 60 Archive in etwa zwolf Landern fiihrten. Ich
wertete die gesamte vorliegende Forschungs- und Erinnerungsliteratur aus. Mich beschaf-
tigte das Vorhaben viele Jahre, fast alle meine bisherigen Forschungen und die daraus re-
sultierenden Biicher hatten mit Ulbricht im Zusammenhang gestanden. Insofern ist mei-
ne Ulbricht-Biographie auch eine Summe meiner lebenslangen Forschungen. Und doch
betrat ich fiir mich wissenschaftliches Neuland - das war meine erste wissenschaftliche
Biographie. Wenn ich vorher gewusst hitte, worauf ich mich einlassen musste, hitte ich
womdglich das Projekt gar nicht erst durchgefiihrt. Ich méchte hier tiber die methodi-
schen Herausforderungen berichten, die mich besonders beschaftigten.

Walter Ulbricht war mir immer fremd. Er ist mir auch beim Schreiben dieser Biogra-
phie nicht zu nahe geworden. Das ist keine nebensdchliche Bemerkung. Kann ich denn
iiber eine Personlichkeit eine Biographie schreiben, die mir selbst in ihren menschlichsten
Regungen fremd bleibt? Das ist eine methodische Frage, die in der Geschichtswissenschaft
von Gewicht ist. Es geht um Nahe und Distanz. Bei Ulbricht brauchte ich nie Sorge zu
haben, dass mir Distanz fehle. Aber wie steht es um Nihe? Wiirde es ganz ohne Empathie,
ohne Sympathie fiir den Hauptprotagonisten gehen, jahrelang an einer Biographie zu ar-
beiten?

Ich muss gestehen, ich musste an mir arbeiten — es gab mehr an Ulbricht, an dem
Mann vor 1945, vor 1933, vor 1918, das mich faszinierte, interessierte, aufhorchen und
staunen lief3, das mich beeindruckte, mehr als ich vermutet hitte. Zuweilen musste ich
mich zwicken am Schreibtisch und mir in der fréhlichen Einsamkeit zurufen: Das ist
Ulbricht, der darf dir nicht sympathisch sein, du darfst dich mit ihm nicht gemein ma-
chen. Ich musste mir vergegenwirtigen: Eine Biographie, egal von wem, ist keine lineare
Entwicklungsgeschichte, bei der sich eines aus dem anderen wie von selbst, logisch, wie
einem Gesetz folgend ergibt. Allen, die glauben, dass es so ist, rate ich: Schau auf deine
eigene Biographie. Und zwar nicht auf die, mit der du dich irgendwo bewirbst und alle
so lange zu tduschen versuchst, bis du selbst an deinen stringenten Weg glaubst - nein,
schau auf deinen eigenen Lebensweg. Niemand wird da jene Linearitit entdecken (hoch-
stens konstruieren), die zuweilen bekannten Menschen der Geschichte untergeschoben
wird.

Ich entdeckte einen Ulbricht, den ich nicht kannte — immer wieder und nicht nur in
seinem Leben vor 1945, auch in den folgenden Jahrzehnten, als er méchtig wie nur ein
anderer in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts war. Das stellte mich vor ein
Problem, mit dem ich am allerwenigsten gerechnet hatte: Ulbricht war mir eben nicht
grundsiatzlich und immer unsympathisch. Er wurde unter der Hand zu ,,meinem Ul-
bricht® Eine nicht ganz untypische Berufsdelle. Das ging fiir mich personlich ganz und gar
nicht. Ulbricht war der Mauerbauer, derjenige, der Todesstrafen anordnete, der seine Ziele
mit fast allen Mitteln zu erreichen gedachte — was soll da meine Sympathie, weil er einen
freundlichen Brief schrieb, nett zur Tochter war, seine Frau liebte, mit den verflossenen
Frauen hochst respektabel umging, sich aus einem prekdren sozialen Milieu herausarbei-
tete, sich als Autodidakt eine beachtliche Bildung aneignete, klug und schlau, gewitzt und
auch witzig war, gern auf einem Berg saf und in die Weite schaute?
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Solche Zwickmiihlen sind fiir Biographen nicht ungewdhnlich. Sucht man sich kei-
nen Bosewicht der Geschichte aus, sondern eine Lichtgestalt, steht man {ibrigens vor der
gleichen Herausforderung. Denn auch sie ist nicht immer eine lichte Gestalt, wie der B6-
sewicht nicht als solcher zur Welt kam. Das wirft die dlteste aller Fragen, wenn es um Bio-
graphien geht, auf: Was genau bezweckt die Biographie eigentlich?

Ich hatte mir dieses Buch anders vorgestellt, vor allem knapper und pointierter.” Aber
auch prosaischer. Das alles iiberlasse ich anderen. Es ist eine konventionelle Biographie ge-
worden, die von den Lesern keine aktuellen Theoriekenntnisse abverlangt. Beim Schreiben
zielte ich auf kein besonderes Publikum. Mir war allein wichtig, mich beim Schreiben und
Lesen nicht zu langweilen. Nun ist Langweile etwas sehr Subjektives. Vieles, was andere
langweilt, finde ich hochst aufregend. Und umgekehrt. Ich jedenfalls habe mich beim Le-
sen meines Manuskriptes nicht gelangweilt. Einen kritischeren Leser hitte ich nicht finden
konnen. Es ist mein Text, der mir nun nicht mehr gehort.

Was ich zu Beginn der Arbeit an diesem Buch nicht ahnte, aber dann mit grofSer Be-
geisterung betrieb: Um tiber Walter Ulbricht, einen der einflussreichsten deutschen Po-
litiker des 20. Jahrhunderts, in einer Reihe stehend mit Konrad Adenauer, Willy Brandt,
Friedrich Ebert, Helmut Kohl oder Adolf Hitler, zu schreiben, bedurfte es einer Grund-
lagenforschung grofleren Ausmafles. Die Biographie ist ein Geschichtsbuch, in dem sich
Zeiten, Strukturen, Ereignisse und Person miteinander vermischen. Ulbricht ist ein Kind
seiner Zeit, der seiner Umgebung und bald sogar seiner Zeit seinen Stempel aufdriickte.
Und doch bedurfte es immer Stempelfarbe, um das sichtbar werden zu lassen. Die Meisten
von uns verfiigen nicht tiber die Moglichkeit, den eigenen Stempel mit Farbe so zu benet-
zen, dass Abdriicke fiir andere deutlich werden. Ulbricht gehorte zu dieser Minderheit,
deren Spuren irgendwann nicht mehr zu verwischen waren.

Hier aber lauert eine Falle: Es gibt nicht diese Stringenz, die wir anderen und womég-
lich unserer eigenen Biographie gern andichten. Es bleibt nur die Moglichkeit, eine Biogra-
phie mit ihren Briichen zu erzéhlen. Hier kommt Biographen eine fast unlésbare Aufgabe
zu: Wie soll ein Leben erzéhlt werden, dessen grofite Kohdrenz und Stringenz womdglich
der Eigenname als andauernde Kontinuitit ausdriickt?® Biographien sind durch Zufille
gekennzeichnet, die wir in der Regel nicht einmal kennen. Wie aber lésst sich etwas be-
schreiben, was gar nicht bekannt ist? Biographen miissen sich an dieser Stelle entscheiden:
wissenschaftliche Geschichtsschreibung oder literarisches Kunstwerk?

Ich habe mein ganzes Leben lang immer und immer wieder Biographien und Auto-
biographien gelesen, seit meiner ausgehenden Kindheit. Kaum andere Biicher haben mich
so begeistert. Biographien etwa von Stefan Zweig, aber auch von Ralph Dutli tiber Man-
delstam (2003), Stephen Greenblatt iiber Shakespeare (2004), Andreas Gurski iber Dosto-
jewski (2018) oder Golo Mann iiber Wallenstein (1971) haben mich tief beeindruckt - ich
konnte viele hinzufiigen. Ich habe sie alle als ,, Kunstwerke® gelesen. Begeistert. Sie erreich-

> Jan Romein: Die Biographie. Einfiihrung in ihre Geschichte und ihre Problematik. Bern
1948, S. 142, 146.

¢ In Anlehnung an: Pierre Bourdieu: Die biographische Illusion, in: ders.: Praktische Ver-
nunft. Zur Theorie des Handelns. 9. Aufl., Frankfurt/M. 2015, S. 75-83.
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ten nicht nur meinen Kopf, sondern auch mein Herz. Das gelang den Autoren, weil sie
viele Fragen hatten. Aber auch einige Antworten. Sie wussten zuweilen sogar, was ihr Held
dachte, fiihlte, wollte. Keine Ahnung, woher eigentlich.

Ich bin kein literarisch veranlagter Kiinstler. Meine Richtschnur sind die mir bekann-
ten Quellen. Auch wenn ich davon zuhauf fand, erst in diesen Papierbergen konnte ich
erkennen, dass mir die wichtigsten fehlten, immer fehlen wiirden. Sie kannte nicht einmal
mein Protagonist. In meiner Ulbricht-Biographie ist kaum etwas von Gefiihlen des Helden
zu lesen. Woher sollte ich diese kennen? Ich weif3 nicht, was sich in seinem Kopf zutrug.
Ich weif nicht, was er dachte, fithlte, woran er wirklich glaubte, was er wirklich wollte. In
seinen Kopf konnte ich begrenzt, in sein Herz bis auf ganz wenige Ausnahmen gar nicht
hineinblicken. Ich behaupte also nicht, was ich nicht wissen kann. In dieser Biographie
kommt nur vor, was ich glaube, beweisen zu kénnen.

Ist diese Biographie eine objektive Darstellung? Nein, nein und nochmals nein. Ich
glaube nicht an die Objektivitat geschichtswissenschaftlicher Rekonstruktionen und Er-
zahlungen. Ich glaube {iberhaupt nicht an Objektivitit. Keine Versuchsanordnung ist frei
von Subjektivitdt, was auch immer Wissenschaftsgldubige erzéhlen mégen. Ulbricht war
tibrigens so ein Wissenschaftsglaubiger, immer dem 19. Jahrhundert verhaftet geblieben,
in vielerlei Hinsicht. Eine Geschichtenerzahlerin, eine Biographin, eine Historikerin wahlt
aus, ordnet, strukturiert. Sie stellt die Vergangenheit in ihrer eigenen Perspektive zur
Geschichte zusammen. ,,Der Historiker gehort selbst zu der Geschichte, mit der er sich
beschaftigt.” Das geschichtswissenschaftliche Bemiihen sollte die Verifizierbarkeit der
Quellen zur Grundlage haben.® Jede Biographie hangt vom Biographen ab.’

Der Historiker Edward H. Carr definierte vor Jahrzehnten: ,,Das Studium der Geschich-
te ist ein Studium der Ursachen.“!* Die Aufklirung und der deutsche Idealismus verbreiteten
die Idee, ,Geschichte® als Selbstverwirklichungsprozess des Menschen, also als gesellschaftli-
che Entwicklung, sei gestaltbar. Geschichte ist an sich nur Rekonstruktion, das Verbindungs-
glied zwischen Vergangenheit und Zukunft. Nicht nur Historiker versuchen, der Vergan-
genheit — ,,Die Weltgeschichte hat keinen Sinn'! - einen Sinn zu geben. Viele begreifen sich
als wissenschaftliche Aufklarer, die ihre Standortgebundenheit zu rationalisieren suchen.
,Gegenwart® ist fiir Historiker ein Zustand, der durch die Vergangenheit definiert ist. ,Ge-
genwart® hat ,,allenfalls die Breite eines Rasiermessers, dessen Klinge unaufhérlich Teilstiicke
der Zukunft abschneidet und der Vergangenheit zuweist“'> Im Zentrum ihrer Aufmerksam-

7 Thomas Nipperdey: Kann Geschichte objektiv sein? (1979), in: ders.: Nachdenken tiber
deutsche Geschichte. Essays. 2. Aufl., Miinchen 1991, S. 268.

¢ Johann Gustav Droysen: Historik. 4., umgearb. Aufl., Halle/S. 1925; Richard J. Evans: Fak-
ten und Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis. Frankfurt/M., New York 1999.

° Thomas Etzemiiller: Biographien. Lesen - erforschen - erzihlen. Frankfurt/M., New
York 2012, S. 106.

1 Edward H. Carr: Was ist Geschichte? Stuttgart 1963, S. 86.

' Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Bd. 11, 7. Aufl., Tiibingen 1992, S. 316.

12 Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.): Geschichte und Soziologie, 2. Aufl., Konigstein/Ts. 1984,
S. 15.
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keit stehen Quellen. Sie glauben an die Vetomacht der Quellen, fiir viele ein Axiom, das
andere Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften als etwas lacherlich, als langst tiberwun-
denen Historismus des 19. Jahrhunderts abtun. Dieses Spannungsfeld zwischen Theorie und
Empirie ist weder theoretisch noch empirisch aufzulosen. Historiker glauben an Fakten,
wenn sie sie belegen konnen. Zugleich wissen sie, dass sie ihre Fakten als einen Sinnzusam-
menhang konstruieren, der ihnen selbst womdglich als objektiv, ihren Lesern und Kritikern
aber durchaus als Fiktion erscheinen mag. Um so wenig fiktiv wie nétig zu erscheinen, bewe-
gen sie sich in einer grofSen Quellenvielfalt und -breite - fiir Nichthistoriker kommen daher
die Fuinoten - bzw. Anmerkungsapparate oft einigermaflen tiberbordend daher. Debatten
in der Geschichtswissenschaft mogen theoretische und methodische Ursachen und Ziele ha-
ben, im Kern geht es jedoch fast immer um Quellen: um die ,,richtigen®, um , fehlende®, um
»ubersehene®, zuweilen sogar um ,falsche®, v.a. jedoch um die Interpretation von Quellen.
Diese folgt Theorien, Annahmen, einer uniibersehbaren Standortgebundenheit, dem Ge-
sprach zwischen Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart. Und da diese hauchdiinn ist
und sich unentwegt verandert, sind Historiker aus professionellen Griinden zu Langsamkeit,
Bedichtigkeit, Behabigkeit geradezu gezwungen. Warum? Weil sie nicht in der Zeit (Ge-
genwart), sondern mit Abstand zur jeweiligen Gegenwart deren ,,Zeit” rekonstruieren und
interpretieren. Mit anderen Worten: Historiker benétigen zeitlichen Abstand. Es gibt sogar
die Auffassung, alle Geschichte ist Zeitgeschichte. Man mag dartiber streiten, ob das Frithe
Mittelalter wirklich als Zeitgeschichte angesehen werden kann, aber die Interpretation und
Rekonstruktion heute geschieht aus unserer Zeit heraus.

Die wissenschaftliche Zeitgeschichtsschreibung befindet sich nicht nur im Spannungs-
feld zugénglicher respektive nicht erreichbarer Quellen. Sie wird auch herausgefordert
durch ,die Zeitzeugen.” Deren Kennzeichen ist nicht nur ihre unmittelbare Teilhabe am
Zuriickliegenden, sondern auch ihr Drang, ihre Sicht auf die Dinge zu eigenen Lebzeiten
der Offentlichkeit kundzutun.'* Sonst kennten wir sie nicht als Zeitzeugen. Fiir Historiker
sind das wichtige Quellen. Keine andere Wissenschaft ist diesem Druck der Zeitzeugen so
ausgesetzt wie die Geschichtswissenschaft.

Ich schreibe immer standortgebunden. Meine Fragen verdndern sich stdndig. Einige mei-
ner Antworten verschieben sich. Ich mache keinen Hehl daraus, dass fiir mich Kolonialismus,
Faschismus/Nationalsozialismus und Kommunismus mérderische, verbrecherische Dystopi-
en, Sehnsiichte und reale Ereignisse darstellten, denen ich weder etwas Positives abgewinnen
kann noch will. Niemand wird mir unterstellen kdnnen, dass ich mich als Historiker an mei-
nen Schreibtisch setze und nicht wiisste, wie das Ende aussieht. Und obwohl ich standortge-
bunden argumentiere, obwohl ich politische und moralische Grundiiberzeugungen vertrete,
so verhindert das nicht, die Rekonstruktion von Geschichte und Biographie als einen weit-
gehend wertfreien Prozess zu begreifen und zu realisieren. Das ermdglicht es mir, Walter Ul-
bricht im Jahr 1903, 1923, 1933 oder 1943 nicht aus der Perspektive des Jahres 1953 oder 1961,
1973 oder 2023 zu betrachten, sondern ihn in seiner Zeit anzuschauen. Bilde ich mir ein.

¥ Exemplarisch: Anna Karla: Revolution als Zeitgeschichte. Memoiren der Franzosischen
Revolution in der Restaurationszeit. Gottingen 2012.
!4 Martin Sabrow, Norbert Frei (Hrsg.): Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945. Gottingen 2012.
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Das hért sich banaler an, als zu sein scheint. Immer wieder dekonstruiere ich, wie es
iber Jahrzehnte iiber zum ,,guten Ton“ gehorte, Ulbrichts Biographie riickwirkend Din-
ge anzudichten, weil sie ihm zugetraut wurden, weil sie sein Bild noch mehr verdiister-
ten, weil es dem Zeitgeist entsprach. Ich erfinde keinen neuen Ulbricht. Aber sehr wohl
konstruiere ich eine Biographie, die in ihrer jeweiligen Zeit bleibt und nicht mit Wissen
hantiert, das es zum Handlungszeitpunkt nicht gab. Daher dekonstruiere ich auch immer
wieder gewohnte Ulbricht-Bilder. Ich arbeite mich an Ulbricht nicht ab. Ich will nur ver-
stehen. Und nebenbei eine Liicke fiillen: die erste vollstindig aus den Quellen erarbeitete
Ulbricht-Biographie vorlegen, die keine geschichtspolitischen, kommerziellen oder andere
vor- und nichtwissenschaftliche Motive verfolgt. Meine Motive waren Interesse, Neugier,
Wissen, Erkenntnis. Und ich fithlte mich trotz meiner Standortgebundenheit als Langwei-
ler berufen genug, gleichmiitigen historischen Abstand aufzuweisen, der mich zu nichts
anderen als meinen genannten Motiven verleitet.

Die Biographie stellt keine akademische Qualifizierungsschrift dar. Daher habe ich
fast durchweg darauf verzichtet, die wissenschaftliche Literatur ,vorzufithren“ und immer
wieder zu zeigen, wo und wie sich Irrtiimer einschlichen, wie viel schlauer ich als andere
bin. Das hat mich auch nicht sonderlich interessiert, wenngleich ich ziemlich staunte, ja,
immer noch staune, wie sich einzelne Fehler und Annahmen durch die Literatur ziehen,
zum Teil seit vielen Jahrzehnten. Da wurde abgeschrieben und abgeschrieben und nur
wenige nahmen mal die Quellen zur Hand, um zu priifen, ob das tiberhaupt stimmt. Wis-
senschaft funktioniert nur mit Grundvertrauen. Mir kam das ein bisschen abhanden.

Wenn es um die Literatur fiir eine solche Biographie geht, steht auch die reichhaltige
Erinnerungsliteratur zur Debatte. Deren Bedeutung ist fiir eine Ulbricht-Biographie kaum
hoch genug zu veranschlagen. Und das allein schon deswegen, weil fast alle Legenden, Irr-
timer, Unwahrheiten, Anekdoten und was auch immer aus dieser Art Literatur stammen.
Aber auch Alltdgliches ist kaum anderswo zu erfahren. Tatsdchlich ist sie nicht anders
zu behandeln als jede andere Quelle. Bezogen auf Ulbricht jedoch hat das bislang kaum
jemand kritisch getan. Insbesondere die Memoiren und Darstellungen von Renegaten wer-
den fast sakrosankt behandelt. Oftmals waren das Eintrittsbiicher in die westliche Gesell-
schaft, die die nun richtige Gesinnung unter Beweis stellen sollten. Hannah Arendt schrieb
1953, die meisten Ex-Kommunisten schafften es nie, ehemalige Kommunisten zu werden.
Sie blieben einem dualistischen, einfachen Weltbild verpflichtet. Arendt bezeichnete sie
gar als ,umgekehrte Kommunisten®, die mit den Kommunisten gemein hitten, allein im
Besitz der Wahrheit zu sein. Sie glaubten ebenso, sie allein konnten mit ihrem Spezialwis-
sen den nunmehrigen ,,Feind®, die Kommunisten, wirkungsvoll bekimpfen, weil nur sie
die inneren Abldufe kannten. Mit der gleichen Verachtungsintensitat, die sie frither ihren
antikommunistischen Feinden entgegenbrachten, begegneten sie nun den Kommunisten.
Arendt spitzte das in einer historisch wie aktuell giiltigen Beobachtung noch zu: ,, Die Kom-
munisten wie Nazis haben immer nur ihre Feinde, nie aber ihre Freunde respektiert.“!®

!5 Hannah Arendt: Gestern waren sie noch Kommunisten. Zur Erkenntnis einer gefahrli-
chen Zeiterscheinung (1953), in: dies.: In der Gegenwart. Ubungen im politischen Denken II,
hrsg. Ursula Ludz, Miinchen, Ziirich 2000, S. 231.
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Darauf komme ich immer wieder zuriick. Interessant diirfte sein, warum die Biicher
zum Beispiel von Wolfgang Leonhard, Margarete Buber-Neumann, Carola Stern, Gustav
Regler, Ruth Fischer, Erich Gniffke, Alfred Kantorowicz, Erich Wollenberg und anderen
einen so hohen Stellenwert bekamen. Es waren alles Kommunisten, die der heiligen Lehre
abgeschworen hatten und nun in der westlichen Welt als authentische Zeitzeugen berich-
teten. Das war verdienstvoll. Weniger rithmlich war die ihnen oftmals entgegengebrachte
Kritiklosigkeit. Zum Teil halt sie bis heute an.

Eine Biographie eines anderen Uberlebenden, zumal Ulbricht, der einen kommunisti-
schen deutschen Staat représentierte, was alle urspriinglich angestrebt hatten, kommt gar
nicht umhin, deren Darstellungen in ein kritisches Verhaltnis zum Hauptprotagonisten zu
setzen.

Walter Ulbrichts Bild in der Offentlichkeit ist bis heute eine Konstruktion entweder
seiner Gegner oder seiner Anhinger. In der Wissenschaft sieht es etwas differenzierter
aus. Aber auch dort tritt Ulbricht eher als Schablone, als Vollstrecker, als Unsympath, be-
frachtet mit den tiblichen Vorurteilen, auf. Als Biograph musste ich mir die Frage stellen,
wie wiirden wir heute Ulbricht sehen, wire er 1917 an der Front gefallen, 1928 aus der
KPD ausgeschlossen oder 1937 erschossen worden? Nichts von dem lag aufSerhalb realer
Moglichkeiten. Das allgemeine Bild von ihm wére um einiges giinstiger. Gerade die aus der
KPD Ausgeschlossenen und die Abtriinnigen werden 6ffentlich wie wissenschaftlich nicht
selten als Alternativen konstruiert. Und die in der Sowjetunion Hingerichteten gelten oft
als die besseren Kommunisten. Thr Tod war dabei so zufillig wie das Uberleben fast aller
Davongekommenen. Und wie wiirden wir iiber Ulbricht denken, wire er 1952 verhaftet,
1953 entmachtet oder 1956/57 gestiirzt worden? Auch hier braucht es keiner riickwarts-
gewandten Propheten, um anhand anderer Beispiele festzustellen: Das Ulbricht-Bild wire
ein ganz und gar anderes, ein weitaus giinstigeres.

Meine Aufgabe sah ich aber nicht darin, Ulbricht giinstig oder weniger giinstiger er-
scheinen zu lassen. Mir ist egal, wie er ,,riiberkommt Ich habe die Biographie von Ul-
bricht zeithistorisch rekonstruiert: die Person in der Vergangenheit und die Geschichte
in der Person. Es ging mir nicht einmal darum zu , kldren®, wer wem seinen Stempel auf-
driickte. Das war und ist immer ein Geflecht - die Zeit sucht sich ihre Personen, und die
Personen nehmen sich die Zeit. Die Person nur als eine Ableitung ihrer Umwelt anzuse-
hen, erscheint mir nicht umfassend genug. Um mich nicht zu verheddern, wihlte ich den
Konigsweg, wie ich finde: eine Geschichte der Zeit mit der Person, ohne sie zum Gradmes-
ser zu machen. Herauskommen sollte eine deutsche Geschichte in ihrer Verflechtung mit
der europiischen, gespiegelt in der Geschichte des Kommunismus und dargestellt anhand
eines ihrer bedeutsamsten, einflussreichsten und erfolgreichsten Vertreter.

Walter Ulbricht war der erfolgreichste Kommunist in der deutschen Geschichte. Er
tiberlebte und begriindete den kommunistischen deutschen Staat, und als er starb, gab es
keinerlei Anzeichen dafiir, dass dieser Staat am Ende des néchsten Jahrzehnts weitaus ge-
rduschloser von der Weltbiihne abtreten wiirde, als er sie betreten hatte. Die deutsche Ge-
schichte im 20. Jahrhundert als eine Geschichte zu begreifen, deren Zasuren in der Histo-
riographie nur Hilfsmittel sind, um Darstellungen plausibel und tibersichtlich erscheinen
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zu lassen, hort sich banaler an, als es in der Umsetzung ist. So hat sich auch eine professio-
nelle Arbeitsteilung eingestellt. Die deutsche Geschichte wird immer noch geteilt in eine
Zeit vor und eine nach 1945. Dafiir gibt es viele gute Griinde. In einer Biographie wie der
von Ulbricht lasst sich keiner mehr finden. Nun erweist sich auch die Zusammengehérig-
keit des Jahrhunderts als so zentral, dass es erstaunt, wie zementiert die Zasur immer noch
ist. Die DDR-Geschichte, insbesondere die Ulbricht-Ara, ist ohne eine Beriicksichtigung
der Entwicklungen bis 1945 nicht zu verstehen, auch nicht zu erzahlen.

Mit anderen Worten: Ulbrichts Lebensweg verlangt nach einer historischen Einbet-
tung, die mehr als Handbuch- und Uberblickswissen benétigt. Dafiir bedarf es keiner be-
sonderen Fihigkeiten, aber sehr wohl Zeit, viel Zeit. Und den Mut, Terrain zu betreten, das
andere als Experten weitaus intensiver und langer bearbeitet haben.

Eine Biographie, von wem auch immer, iiberfordert alle Biographen. Sie verlangt eine
Antwort auf die Frage von Jean-Paul Sartre: Was wissen wir heute von einem Menschen
und warum soll man tiberhaupt etwas tiber einen Menschen wissen?'® Da ich Popper folge
und auch nicht glaube, dass die Weltgeschichte einen Sinn hat — was fiir einen Sinn hat
dann eine Biographie? Stimmt es womdglich, dass Geschichte einen vagen Sinn nur ,,mit
dem individuellen Menschen® iberhaupt erhalten kann?"

Sartre und Popper hatten wenig gemein, aber hier treffen sie sich dann doch: Die Sinn-
losigkeit verfithrt dazu, nichts wissen zu konnen, weil nichts gewusst werden kann. Kopf
und Herz bleiben verschlossen, egal wie viele Quellen zu sprechen, stohnen, weinen, jam-
mern, schlagen, schreien mégen. Wenn wo auch immer, im Tagebuch, im Brief, in anderen
Quellen oder eben in einer Biographie, zu lesen ist, jemand weinte, heifit das noch lange
nicht, diese Person weinte wirklich.

Der grofie marxistische Historiker Franz Mehring schrieb 1918, der ,,Zweck jeder
Biographie bestehe darin, ,,den Menschen, den sie schildert — soweit es mit den Mitteln
literarischer Darstellung méglich ist — der Nachwelt wieder so lebendig zu machen, wie er
sich ehedem unter seinen Zeitgenossen bewegt hat“!¥ Man mag das beldcheln angesichts
der Unméglichkeit, einen solchen Anspruch auch nur ansatzweise einldsen zu kénnen.
Mehring hat das in seiner groflen Marx-Biographie (1918) selbstverstindlich auch nicht
geschafft. Aber auch hier taucht der Anspruch auf, den Menschen in seiner Zeit belassen.
Woher aber soll ich wissen, wie diese oder jene ,,Zeit“ war? Historiker schreiben fast im-
mer {iber Rdume und Zeiten, die sie nicht kennen, und in ihrer Verschrankung schon gar
nicht. Mehring hat ,.einen® Zeitgenossen vor Augen, dabei gibt es unendliche viele, die
selbst - ich drehe mich im Kreis - nicht nur einen Blick, sondern ganz viele Blicke auf ihre
Zeit und sich selbst hatten.

Bleiben Memoiren, Erinnerungen. Aber unterliegen sie nicht genau diesen Tiicken?

16 In: Werner Mittenzwei: Brecht als Gegenstand der Biographie. Berlin 1988, S. 14.

17 So: Romein: Die Biographie, S. 12.

'8 Franz Mehring: Eine Episode des Marxismus (1918), in: ders.: Aufsitze zur Geschichte
der Arbeiterbewegung. Berlin 1963, S. 13, auch in: ders.: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. 5.
Aufl,, Prag 1933, S. 589.



Przeglady i komentarze 187

Autobiographien bringt die Leserschaft grofSen Respekt entgegen. Das Lebenswerk
nétigt ihn ab, keine Frage. Sie beruhen, wenn auch nicht immer ausschliefllich, auf Erin-
nerungen.” Biographien {iber Personen des 19./20. Jahrhunderts stehen vor anderen Me-
thoden- und Quellenprobleme als solche, die weiter zuriickliegende Epochen in den Blick
nehmen. Sie miissen sich weitaus mehr noch auf Erinnerungen berufen.?® Wie zuverlassig
aber sind Memoiren, ob nun von 1523, 1744, 1953 oder 2023?

Das ist eine gar nicht einfach zu beantwortende Frage, weil die wenigsten Autobio-
graphien ihre Quellen offenlegen. Uber Erinnerungsliicken sind ganze Bibliotheken voll-
geschrieben worden. Historiker wie Soziologinnen, Psychologen wie Essayistinnen haben
dariiber viel Kluges gesagt. Ich stehe Erinnerungen, so sehr ich sie mag, ziemlich skeptisch
gegeniiber. Wenn ich Menschen begegne, die mir noch Wochen oder Jahre spiter Dialoge
mit Punkt und Komma ,,ganz genau® wiedergeben konnen, zweifle ich meist. Vielleicht
liegt das aber auch nur an mir, weil ich meist einen Tag spater kaum noch sagen kann,
was ich am vorgestrigen Tag zu Mittag af$? Ich erinnere mich meist mehr an das, was ich
gestern erinnerte und laut verkiindete, denn an das, was vorgestern wirklich geschah. Ein
Solitér bin ich damit aber keineswegs. Uberhaupt erhilt unser Leben durch unsere Erzih-
lung erst jene Logik und Stringenz, die ihm iiblicherweise fehlt. Ganz zu schweigen von
gelegentlichen Dramatisierungen, Ausschmiickungen begleitet von Schlagfertigkeit, Witz,
Mut und Schnelligkeit, die oft davon zeugen, was wir gern alles wiren, aber nicht selten in
der eigentlichen Situation nun gerade alles nicht waren. Das gilt iibrigens ganz &dhnlich fiir
das berithmte Understatement.

Jiirgen Kuczynski brachte als treuer Leninist etwas fertig, was unter Leninisten nicht
eben tiblich war: er langweilte nicht, war unterhaltsam, schriftlich wie miindlich. Der be-
rithmteste in der DDR lebende Gesellschaftswissenschaftler hat mehrere Autobiographien
publiziert. Ich schitze, es waren etwa zehn in Buchform. Hinzu kamen dutzende, wenn
nicht hunderte autobiographische Artikel. Kein Wunder, dass er sich Gedanken tiber Erin-
nerung und ihre Tiicken machte. Er machte 6ffentlich, was andere als peinlich empfunden
hatten: 1937 traf er in Paris Egon Erwin Kisch. Kuczynski fiel eine Rezension von 1930 ein,
als er ein Buch von Kisch kritisch und tiberheblich besprochen hatte. Kuczynski versprach,
wenn der Freund siebzig Jahre alt werde (1955), schreibe er eine bessere, reifere Rezension.
Der rasende Reporter nahm es ihm nicht iibel. Als sie sich Monate spéter das ndchste Mal
in Paris trafen, schenkte der ihm sein neuestes Buch mit der Widmung: ,,Meinem Freund
Jiirgen sehr herzlich und mit der Bitte, hier noch mehr Einwande zu machen, als er zu mei-
nem Amerika-Buch machte® Kisch starb bereits 1948. Es kam eine Gedenkschrift heraus
und Kuczynski publizierte darin den versprochenen Beitrag: ,,Die zweite Rezension von
,Paradies Amerika™ Er hatte sein Versprechen erfiillt. 1985 jahrte sich Kischs Geburtstag
zum hundertsten Mal und Kuczynski wollte ,,aus selbsterzieherischen Griinden® die ,,alte
iberhebliche Rezension von 1930 lesen, derer er sich so geschamt hatte ,,und stellte fest,

¥ Sehr anregend (mit einem Brief von Werner Mittenzwei): Jiirgen Kuczynski: Probleme
der Autobiographie. Berlin, Weimar 1983.

% Jacques LeGoff: Wie schreibt man eine Biographie?, in: Wie Geschichte geschrieben wird.
Berlin 1990, S. 103-112.
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daf} ich damals tiberhaupt kein Buch von Kisch besprochen hatte, sondern Emil Ludwigs
Buch iiber Lincoln.“*!

Nun, nicht jede Erinnerung ist so kurios, wie die Irrungen der beiden berithmten
Minner. Aber jeder erinnert sich zuweilen so. Erinnerungen sind Quellen. Nicht mehr,
nicht weniger, die es ebenso kritisch zu betrachten und einzuordnen gilt wie jede andere.

Wie schaffen es Biographen von Hitler oder Stalin, Pol Pot oder Mao, Idi Amin oder
Putin, Lukaschenka oder Timur Lenk, Iwan dem Schrecklichen oder Saddam Hussein,
Muammar al-Gaddafi oder Caesar, Robespierre oder Leopold II., Franco oder Lenin, Pi-
nochet oder Trujillo, Castro oder Ceausescu, Suharto oder Marcos, Mussolini oder Kim
II-sung sich vorurteilsfrei ans Werk zu machen? Da hilft nur die kithle Distanz eiskal-
ter Geschichtswissenschaft, die sich um das vergossene Blut, die ungezéhlten Tranen, die
Schmerzen, die Pein, die Folter nicht mehr kiimmert als um Zahlen, Anweisungen, Be-
fehle, Richtlinien. Stimmt das? Nein, natiirlich nicht. Das gibt es natiirlich, so wie es die
empathische Historiographie schon immer gab, die sich fiir die Opfer nicht nur interes-
siert, sondern Anteil nimmt. Geschichtswissenschaft kann das eine wie das andere, wenn
sie denn nur will. Thr spezifischer Ansatz besteht darin, die einzelne Person, und seien
es Hitler oder Stalin, im Geschichtsprozess einzuordnen, sie nicht tiber diesen zu stellen,
sondern sie als Ausdruck desselben zu begreifen.?

Stimmt es, dass zwei Seelen in unserer Brust wohnen, wie Goethe seinen Faust jam-
mern ldsst? Nein, natiirlich nicht! Wir sind zerrissen nicht nur zwischen ,,0“ und ,,1 son-
dern vielfach mehr. Ich konnte nicht sagen, wie viele ,,Seelen in meiner Brust® wohnen.
Das dndert sich nach Ort, Zeit und den Umsténden, so wie die sich stindig dndern. Das
hat nichts mit Unstetigkeit zu tun. Der Mensch ist vielfach zerrissen. Das macht das Genre
Biographie so anspruchsvoll. Wie konnte ich mir anmaflen, einen Fremden ein ganzes Le-
ben lang verstehen zu wollen, da es mir nicht einmal mit mir selbst gelingt? Als Hilfsmittel
haben so manche empfohlen, psychoanalytische und andere Methoden der Psychologie
zu verwenden. Woméglich hat das dem einen oder der anderen geholfen beim Schreiben
einer Biographie, noch mehr wahrscheinlich beim Verfassen einer Autobiographie. Kurz-
um: Ich halte nichts von Ferndiagnosen — weder heute am TV-Gerit noch projiziert in
die Vergangenheit, die auch nur das Material bereithalt, das ich in der Hand halte. Daher
bleibe ich dabei: Ich bin als Biograph nicht der allwissende Erzihler. Meine Fragen kann
ich nicht alle beantworten, und selten eine erschépfend. Eine Biographie bleibt ein Ritsel
auch nach der Biographie.

2 JTargen Kuczynski: Liigen, Verfilschungen, Auslassungen, Ehrlichkeit und Wahrheit: Fiinf
verschiedene und fiir den Historiker gleich wertvolle Elemente in Autobiographien, in: Peter Al-
heit, Erika M. Hoerning (Hrsg.): Biographisches Wissen. Beitrige zur Theorie lebensgeschichtli-
cher Erfahrung. Frankfurt/M., New York 1989, S. 25.

2 Volker R. Berghahn, Simone Lassig (Hrsg.): Biography Between Structure and Agency.
Central European Lives in International Historiography. New York 2008.
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Das Nichtwissen bleibt Bestandteil der Biographie. Das hangt auch damit zusammen,
dass die Unmengen an Quellenbergen, die ich im Laufe der Jahre bearbeitete und die kaum
kleiner zu werden schienen, dass eben diese Berge sehr viele Liicken enthalten. Es gibt zu
ganz vielen Fragen gar nichts von Belang. Dem Ubermaf3 an Quellen steht eine Quellen-
leere gegeniiber, die das Ubermafl umso erdriickender, die Leere umso ratloser macht.
Und das, was vorhanden ist, muss decodiert, entziffert, kontextualisiert, muss verstanden
werden. Woher soll ich wissen, ob mir das gelang? Denn tiber eines sollte sich der Bio-
graph auch im Klaren sein: Quellen sind auch zu befragen auf das, was sie nicht zeigen,
nicht sagen, nicht beinhalten. Warum, warum, warum! Mein Buch nennt sich Biographie.
Es tragt zusammen, stellt in Kontexte, was ich in jahrelanger Sammelarbeit am Weges-
rand aufgelesen haben. Nun konnte die literarische Kunst meine Biographie nehmen und
ans Werk gehen. Die ernstzunehmende prosaische Biographie fufSt auf wissenschaftlicher
Forschung, die das Material bereitstellt, um literarische Kunstwerke entstehen lassen zu
kénnen. Ich verstehe mich als Karrner.

Die Kunst der Biographie kennt viele Wege und Moglichkeiten. Die ungewohnlichste,
originellste und lehrreichste legte vielleicht der franzdsische Historiker Alain Corbin vor.
Er ging ins Archiv und teilte den verdutzten Archivaren mit, dass er noch nicht wisse, was
er suche. Im Standesamtsregister suchte er wahllos einen Namen heraus. Der Mann, fiir
den er sich entschied, war einer der unzihligen Vergessenen. Er hinterlief3 keine schriftli-
chen Zeugnisse. Corbin aber begab sich in dessen Spuren, er entriss diesen Niemand dem
Vergessen und rekonstruierte eine Biographie iiber einen Mann, einen Holzschuhmacher,
den niemand kennt. Der letzte Satz dieser erstaunlichen und unterhaltsamen Entdek-
kungsreise lautet: ,Was wiirde er wohl iiber dieses Buch denken, das er in jedem Fall nicht
hitten lesen kénnen.“?

Eine solche Frage sollte sich ein Biograph, wenn es um eine tote Personlichkeit geht,
nicht stellen, denke ich. Fremd- und Selbstbilder sind selten kongruent. Biographien ha-
ben nicht die Aufgabe, die Portritierten so darzustellen, wie sie es selbst tun wiirden. Au-
tobiographien haftet das Heroische an, zwangslaufig schon dadurch, dass es iiberhaupt
fiir nétig erachtet wird, das eigene Leben zwischen zwei Buchdeckel gepresst der Zukunft
zu hinterlassen. Biographen glauben daran, dass die Portritierten nicht vergessen werden
sollten, diirfen, warum auch immer, aber wahrscheinlich selten aus ahnlichen Griinden,
wie sie ihre Helden selbst nennen wiirden. Bei Walter Ulbricht und mir kénnte wahr-
scheinlich die Differenz solcher Annahmen kaum gréfier sein.

Im Januar 1998 und im Februar 1999 bekam Lotte Ulbricht, die Witwe von Walter
Ulbricht, Post aus Miinchen. Wahrscheinlich hat sie haufiger solche Briefe seit 1991 erhal-
ten, tiberliefert sind nur diese beiden.** Absender war die VG Wort, iiber deren Post sich
Autoren fast immer freuen. Lotte Ulbrichts Reaktionen sind nicht iiberliefert, geantwor-

# Alain Corbin: Auf den Spuren eines Unbekannten. Ein Historiker rekonstruiert ein ganz
gewohnliches Leben. Frankfurt/M., New York 1999, S. 292.

** Briefe der VG Wort an Lotte Ulbricht vom 26.1.1999 und 11.2.1998 nebst Anlagen.
SAPMO BA, NY 4182, vorl. K 379 (unpaginiert).
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tet hat sie auf den Brief der Verwertungsgesellschaft jedenfalls nicht. Was sollte sie auch
tun? Informierte sie doch die VG Wort dariiber, dass in einem Geschichtsschullehrbuch
ein Zitat ihres 1973 verstorbenen Ehemannes abgedruckt werden sollte und sie dafiir eine
»angemessene Vergiitung® zu erwarten habe. Bei diesem Zitat handelte es sich um das
drittbekannteste Zitat Ulbrichts: ,,Es ist doch ganz klar: Es muss demokratisch aussehen,
aber wir miissen alles in der Hand haben.“?* Uberliefert hat es Wolfgang Leonhard in sei-
nem berithmten Buch ,,Die Revolution entldf3t ihre Kinder®, das er 1955 veréffentlichte.

Fiir die VG Wort stand zweifelsfrei fest, dass zwei Anfithrungszeichen am Anfang und
Ende Beleg genug seien, um den Urheber dingfest machen zu kénnen. Wie authentisch
sind eigentlich Satze, Aufsitze, Vortrage, Quellen, die den Namen von Walter Ulbricht
tragen? Das ist eine einfache Frage, die sich nicht so einfach beantworten lasst - fir die
Jahre etwa ab 1928/29. Denn Ulbricht war mittlerweile so hoch in der KPD-Hierarchie
angekommen, dass langst nicht mehr alles, was seinen Namen trug, auch origindr von ihm
stammte. Das nahm nach 1945 noch andere Dimensionen an, als er faktischer Alleinherr-
scher von Partei und Staat wurde. Obwohl Ulbricht ein Workaholic war, der nicht selten
16, 18 Stunden konzentriert arbeitete — das Pensum, das er zu bewdltigen hatte, war nur
mit einem groflen Apparat und vielen engagierten Zuarbeitern halbwegs zu schaffen. Mit
anderen Worten: Je hoher Ulbricht stieg, je einsamer es in luftiger Hohe um ihn herum
wurde, um so mehr war der Alleinherrscher in seinem Arbeitsalltag abhéngig von vielen
anderen. Es ist kaum noch zu unterscheiden, was Ulbrichts Uberlegungen und was denen
seiner Mitarbeiter entsprang. Das zu decodieren, ist eine Aufgabe. Diese entbindet nicht
davon, Ulbricht als Teil eines Ganzen darzustellen. Die Biographie muss daher auch eine
Gesellschaftsgeschichte der Zeit sein, in der Ulbricht wirkte. Das ist der Erklarungsansatz,
der fiir einen Diktator noch mehr zu gelten hat als fiir Personlichkeiten, die in der Demo-
kratie ein Amt auf Zeit geliechen bekommen. In der Diktatur ist der Diktator von weitaus
mehr Menschen abhingig als der gewéhlte Préasident oder Kanzler in der Demokratie. Das
héngt mit dem Anspruch eines Diktators zusammen, fiir alles und jedes mit der immer
passenden Antwort aufwarten zu konnen.

Das eine ist, nachzuspiiren, was wire gewesen, wenn Ulbricht nicht das, sondern jenes
1912 oder 1918 oder 1922 oder 1929 gesagt und getan hitte. Wie hatte sich sein Lebensweg
verandert? Von solchen Wegscheiden gab es viele, sichtbar werden sie nur an Punkten,
an denen sich Anderungen im Leben einstellten. Keine einzige davon war zwangsldufig
Aber zéhlte er zu den unersetzlichen Personen, zu jenen wenigen, ,,die es eben doch sind*
und daher ,,grof“ sind?* Diese Frage miisste sich ebenso kontrafaktisch stellen: Was wire
ohne Ulbricht wann und wo im Geschichtsverlauf anders verlaufen? Hitte es keine Mau-
er, keinen Volksaufstand, keine Zwangsvereinigung, keine gescheiterte Volksfrontpolitik
gegeben? Oder konnten wir, so gefragt, nicht jede Personlichkeit aus der Geschichte her-
ausschreiben?

% Dazu: Kowalczuk: Walter Ulbricht — Der kommunistische Diktator, S. 35-36.
* Jacob Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen (1905). Miinchen 2018, S. 219.
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Die grofie US-amerikanische Geschichtserzahlerin Barbara Tuchman sah in der Bio-
graphie ,eine Form ..., um darin Geschichte einzukapseln.“ Sie hatte eine Leserschaft im
Blick, wenn sie am Schreibtisch arbeitete: ,,Als ein Prisma der Geschichte erregt und fesselt
die Biographie das Interesse des Lesers am grofien Thema.“”” Im Prinzip geht es darum,
auch einmal am Friihstiickstisch der Machtigen zu Gast sein zu konnen. Das macht Best-
seller aus, wie sie auch Tuchman schrieb. Sie hatte gute Griinde, ihre Arbeit als Kunstwerke
anzusehen. Solche Biographien werden geliebt, gekauft und zuweilen sogar gelesen. Und
hier kann der quellengebéindigte Historiker nicht mithalten, es sei denn, er hat mehr als
Fantasie zur Verfiigung, um zu wissen, wie es am Frithstiicktisch, um bei diesem Bild zu
bleiben, wirklich zuging. Alle Biographen miissen sich Seite fiir Seite entscheiden, was sie
wollen: Geschichte im Prisma zu schildern oder Gefiihle und Gedanken zu erfinden, die
kaum die Portritierten rekonstruieren kénnten. Beides geht nicht.

Biographien werden geschrieben, um gelesen zu werden. Soviel ich mich auch miihte,
eine andere Uberzeugung zu gewinnen, es gelang mir nicht. Aber das letzte Wort haben

die Leser nicht.

Ilko-Sascha Kowalczuk

7 Barbara Tuchman: In Geschichte denken. Essays. Diisseldorf 1982, S. 94-95.
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